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1. Die Frage nach dem Geheimnis von Weihnachten 

Wer am Heiligen Abend oder in der Heiligen Nacht in den Gottesdienst geht, 
könnte meinen, es gäbe keine Kirchenkrise, keine Glaubenskrise, keinen religiö-
sen Analphabetismus und keine Säkularisierung. Ob Krippenspiel oder Mitter-
nachtsmette – die Bänke sind voll, die Stimmung ist gut, der Altersdurchschnitt 
niedrig. Die Weihnachtsfrömmigkeit ist populär. Die Weihnachtslieder gehen zu 
Herzen. Nach dem Weihnachtsevangelium – „Es begab sich aber zu der Zeit …“ 
– kann man süchtig werden.  

Wer näher hinschaut, kommt allerdings ins Nachdenken. Nicht so sehr deshalb, 
weil früher vielleicht noch mehr Menschen gekommen sind. Auch nicht nur 
deshalb, weil die Nerven vieler Liturgen ob der grassierenden Unruhe zum Zer-
reißen angespannt sind. Wer die weihnachtlichen Gottesdienstbesucher fragt, 
ob sie glauben, was sie feiern, wird sein blaues Wunder erleben. Und wer sich 
selbst fragt? „Empfangen durch den Heiligen Geist“ – wer kann das verstehen? 
„Geboren von der Jungfrau Maria“ – wer kann den Weihnachtsartikel im Credo 
aus vollem Herzen bekennen? „Zu Bethlehem geboren“ – wer kann das nach 
der Lektüre von „Spiegel“ und „Focus“ ehrlichen Herzens noch singen? Wer 
etwas von historisch-kritischer Exegese gehört hat, wird sich fragen, ob die 
Krippe und die Hirten, die Engel und der Stern von Bethlehem mehr sind als 
eine religiöse Staffage, eine fromme Imagination, eine theologische Konstrukti-
on. Es sind nicht nur die hochdogmatischen Formeln: „eingeborener Sohn … 
gezeugt, nicht geschaffen ... Fleisch angenommen … Mensch geworden“, es sind 
auch die schönen und anschaulichen, die innigen und faszinierenden Kindheits-
geschichten bei Matthäus und Lukas, die fragen, ob man alles glauben darf, was 
erzählt wird. Das Credo  macht ja nicht viel mehr, als das Evangelium auf den 
Begriff zu bringen. Mithin werden die entscheidenden Glaubensfragen bei jeder 
aufmerksamen Lektüre der Kindheitsgeschichten in aller Klarheit gestellt. Mehr 
noch: Weil eine Geschichte erzählt wird mit Personen und Namen, Orten und 
Daten, pittoresken Details und dramatischen Brüchen, mit Gottesworten und 
mit Engelszungen ist die Frage noch unmittelbarer als beim Credo gestellt: Was 
ist wirklich geschehen? Und welche Bedeutung hat es? Kann ich das glauben? 
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Genau diese Fragen hat Benedikt XVI. im Blick. Um sie zu beantworten, hat er 
den beiden dicken Jesusbüchern über die Verkündigung und die Passion Jesu 
ein dünnes Buch über Weihnachten zur Seite gestellt. Im Vorwort schreibt er, 
seine Hoffnung sei es, „vielen Menschen auf ihrem Weg zu Jesus und mit Jesus 
helfen“ zu können. „Zu Jesus“ und „mit Jesus“: Er scheint an all diejenigen zu 
denken, die wie die Hirten auf dem Weg zu Krippe sind, weil sie sich selbst ein 
Bild von dem machen wollen, was ihnen verkündet worden ist, aber auch an all 
diejenigen, die, wie die Hirten später, auf dem Weg sind, anderen zu erzählen, 
„was ihnen über dieses Kind gesagt worden war“ (Lk 2,15.17).  

Der Papst schreibt dieses Buch als Theologe. Wie bei den ersten Bänden stehen 
zwei Namen auf dem Titelblatt: Joseph Ratzinger und Benedikt XVI. Es bleibt bei 
dem, was er im Vorwort zum ersten Band versichert hat: keinen lehramtlichen 
Anspruch erheben, sondern zu einer Diskussion einladen zu wollen. Das ernst-
zunehmen und notfalls in aller Klarheit geltend zu machen, ist bei den heiklen 
Themen des dritten Bandes besonders wichtig.  

Es bleibt auch bei der Irritation, wie sich ein Papst so angreifbar machen kann, 
dass er mit Herzblut schreibt, um klare Positionen bei besonders strittigen 
Themen im Innersten der Glaubenswelt zu beziehen. Es ist bekannt, dass Joseph 
Ratzinger unbedingt sein Jesusbuch hat schreiben wollen; es ist erstaunlich, 
dass er sich selbst durch die Wahl zum Nachfolger Petri nicht von diesem Vor-
satz hat abbringen lassen. Dass aber die drei Bände jetzt erschienen sind und als 
Papstbücher firmieren, ist ein doppeltes Signal. Zum einen setzt der Papst ein 
ökumenisches Ausrufungszeichen: Martin Luther hätte nicht zu träumen ge-
wagt, dass auf dem Heiligen Stuhl einmal ein solcher Liebhaber der Heiligen 
Schrift sitzen würde; es hat ja auch lange genug gedauert. Zum anderes setzt 
Benedikt ein ekklesiologisches Ausrufungszeichen: Der Papst ist in erster Linie 
Bischof, der Bischof in erster Linie Lehrer der Kirche, Verkünder des Evangeli-
ums und Ausleger der Heiligen Schrift. Nicht jeder Papst konnte und wollte das; 
nicht jeder wird es können und wollen. Aber wenn es einmal diese Konstellation 
eines Theologen-Papstes gibt: Warum sollte Benedikt zögern, mit seinem Talent 
zu wuchern? Warum soll er nicht persönlich werden? Es geht doch um den 
Glauben. 

Der Papst bekennt, dass „jede Auslegung hinter der Größe der biblischen Texte 
zurückbleibt“, auch die seine. Das ist nicht die Stunde der exegetischen Besser-
wisser, sondern des Gespräches. Wie sieht der Papst die Frage des Weihnachts-
glaubens? Antwortet er so, dass die Fragen verstummen oder zugespitzt wer-
den? Und können die Antworten Bestand haben, wenn sie auf den Prüfstand 
der Exegese, der Judaistik und der Altertumskunde gestellt werden?  

Das Buch ist nachdenklich und anstößig, einladend und herausfordernd. Es ver-
dient Anerkennung, aber es löst auch Rückfragen aus. Das Beste, was das Buch 
erreichen kann, ist ein ernsthaftes Gespräch über die historischen Umstände 
und die theologische Bedeutung der Geburt Jesu. 
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2. Das Spektrum der Exegese 

Im Vorwort schreibt der Papst: „Hier habe ich nun im Dialog mit vergangenen 
und gegenwärtigen Auslegern versucht, das zu interpretieren, was Matthäus 
und Lukas am Beginn ihrer Evangelien von Jesu Kindheit berichten.“ Den ver-
gangenen und gegenwärtigen Auslegern war das Unglaubliche der Kindheitsge-
schichte immer bewusst, wie sollte es anders sein? In ihren besten Vertretern 
waren sie jeweils auf der Höhe ihrer Zeit, im Gespräch mit den anderen Wissen-
schaften und mit kritischen Zeitgenossen, um die Wahrheit .des Evangeliums zu 
erkennen. In der Antike wurde das Problem mit Hilfe der platonischen Philoso-
phie gelöst. Gott kann einen neuen Anfang setzen; er ist von materiellen und 
historischen Vorgaben unabhängig. Gerade dass er frei ist, macht seine Gottheit 
aus. Der Leib gehört zur Vergänglichkeit, Gott aber ist unvergänglich. Es ist Gott 
ein Leichtes, einen Stern zu lenken und einer Jungfrau ein Kind zu schenken.  

Dieser Platonismus ist der Exegese der Neuzeit versperrt. Sie muss Schriftausle-
gung unter den Bedingungen der modernen Wissenschaft treiben. Sie würde 
dem Glauben einen Bärendienst leisten, wenn sie aus dem akademischen Dis-
kurs ausstiege. Die Entwicklungen der Medizin und der Biologie, der Ge-
schichtswissenschaft und der Philologie haben das antike wie das mittelalterli-
che Weltbild untergehen und ein neues Weltbild entstehen lassen, in dem wir 
alle uns heute bewegen, auch der Papst. 

Am Beispiel der Genesis kann man im Rückblick auf die Interpretationskonflikte 
der Vergangenheit und im Seitenblick auf die Bastionen des Fundamentalismus 
sehen, wie gut es der Exegese getan hat, durch die Kritik der Natur- und Geis-
teswissenschaften zu einem genuin theologischen Verständnis der Schöpfungs-
geschichte gekommen zu sein, das nicht in Konkurrenz zur Physik steht, sondern 
zum Mythos und keine chemischen Experimente überflüssig, sondern religiöse 
Erfahrungen möglich macht. 

Ist ein ähnliches Verfahren bei der Kindheitsgeschichte denkbar? Die Sache ist 
komplizierter; denn der historische Bezug ist dem Glauben an Jesus wesentlich. 
Mit der These, es habe weder Abraham noch Mose gegeben, könnte man theo-
logisch zur Not leben, von Adam und Eva ganz zu schweigen. Aber hätte Jesus 
nicht gelebt, wäre er nicht wirklich geboren worden, gestorben und von den 
Toten auferstanden, hätte das Christentum in der Welt nichts verloren. Desto 
stärker ist der Verdacht schon gegenüber den neutestamentlichen Texten, des-
to stärker die Erwartung an die Exegese, Ergebnisse zu liefern, desto stärker die 
Notwendigkeit, nicht nur innere Überzeugungen bekanntzugeben, sondern die 
Kritik zu suchen und das Gespräch zu führen. 

Die moderne Exegese kennt drei Grundtypen, mit der unglaublichen Spannung 
der Kindheitsgeschichten umzugehen. Alle drei sind entwickelt worden, um die 
Wahrheit der Erzählungen zu erkennen. Aber alle drei verstehen die Wahrheit 
in ihrem Bezug zur Geschichte sehr unterschiedlich.  
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Der erste Typ sieht die Weihnachtsgeschichte als Mythos, mit der Jungfrauen-
geburt als Zentrum. Er  ist im 19 Jahrhundert entwickelt worden; er wurde in 
20. Jahrhundert variiert (der Papst nennt Eduard Norden und Martin Dibelius); 
er wird auch im 21. Jahrhundert noch vertreten. Die Interpretation der Kind-
heitsevangelien als Christusmythen folgt im Rahmen des naturwissenschaftli-
chen Weltbildes der Devise von Palmström in Christian Morgensterns Gedicht: 
Die unmögliche Tatsache: „Und er kommt zu dem Ergebnis: Nur ein Traum war 
das Erlebnis. Weil, so schließt er messerscharf, nicht sein kann, was nicht sein 
darf.“ Wenn aber die Jungfrauengeburt „nicht sein kann“ und es keine Engel 
und keine Visionen geben „darf“, weil all dies im Handbuch der Naturkunde 
nicht vorkommt – weshalb dann die neutestamentlichen Geschichten? Weil es 
darum ging, so der erste Antworttyp, Jesus in der Sprache der antiken Religion 
zu verkünden, im Zeichen archetypischer Symbole, in einer spirituellen Aura 
ewig gültiger Ideen von Göttlichkeit und Menschlichkeit. Es geht dem Typ also 
nicht darum, wie vielfach gemutmaßt wird, den Christusglauben zu zerstören, 
sondern darum, ihn zu entmythologisieren und damit glaubwürdig zu machen. 
Im übrigen hat er die erfreuliche Nebenwirkung, die Verquickung von Sexualität 
und Sünde hinter sich zu lassen, die im Horizont eines platonisierenden Dualis-
mus die antike Exegese kontaminiert hat.  

Dennoch ist der Typ gescheitert. Ja, es gibt den Mythos der Jungfrauengeburt, 
besonders bei den Pharaonen in Ägypten, aber auch bei Vergil in der 4. Ekloge, 
die von der Geburt eines göttlichen Kindes singt, das ein neues Zeitalter herauf-
führt. Ja, es gibt eine „Wahrheit des Mythos“ (Kurt Hübner): das Wissen um die 
Wirkmacht, die Nähe, das Geheimnis des Göttlichen. Und ja, es gibt eine Offen-
heit des Evangeliums für die religiöse Bildersprache antiker Mythen, weil das 
Christentum keine Sekte, sondern – im doppelten Wortsinn – eine Weltreligion 
ist: gewillt und in der Lage, den Menschen aus allen Völkern das Wort Gottes in 
ihrer Muttersprache zu verkünden und in der Weisheit der Völker auf das zu 
achten, was die Spuren Gottes legt. Aber im antiken Mythos der Jungfrauenge-
burt wird die die Sexualität sakralisiert, im Neuen Testament wird sie transzen-
diert. Drastisch gesagt: Die Jungfrau, der eine Gottheit beiwohnt, um den neuen 
Pharao zu zeugen, ist keine mehr. Maria hingegen empfängt „vom Heiligen 
Geist“ (Mt 1,18.20; Lk 1,35). Ich stimme dem Papst ausdrücklich zu, wenn er 
einen „tiefgreifenden Unterschied“ erkennt und urteilt, dass wir „in ganz an-
dersartige Welten geführt“ geführt werden (S. 64). Die Weihnachtsgeschichte 
ist kein Mythos, wenn man als Mythos eine Göttergeschichte versteht. Sie ist 
deshalb auch nicht das Zeugnis eines hellenisierten Christentums, das sich einer 
Selbstmythisierung geöffnet hätte.  

Allerdings muss doch der Glaube, dass Gott seinen Sohn in der „Fülle der Zeit“ 
gesandt hat, „geboren von einer Frau, gestellt unters Gesetz“, wie Paulus sagt 
(Gal 4,4f.), ausgedrückt werden. Weshalb sollen Mythen nicht geholfen haben, 
eine Sprache für das Unsagbare zu finden? 
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Der zweite Typ sieht das Postulat eines Schriftbeweises. Er ist im 19. Jahrhun-
dert vorbereitet, aber im 20. Jahrhundert entwickelt worden. Er fasst mit dem 
Immanuelwort Jes 7,14 auch die Jungfrauengeburt in den Blick, konzentriert 
sich aber auf Bethlehem und damit nicht nur auf ein Motiv, sondern den ganzen 
Kranz der Erzählungen. Rudolf Bultmann und Martin Dibelius sind die Ahnväter. 
Sie gehen von der Bedeutung von Mi 5,1ff. aus: „Du, Bethlehem im Lande Juda, 
bist keineswegs die geringste unter den Fürstenstädten Judas, denn aus dir wird 
der Fürst hervorgehen, der mein Volk Israel weiden wird“ (Mt 2,6). Die Schrift-
gelehrten, die Herodes konsultiert (Mt 2,5), wissen ganz genau: Der Messias ist 
der Davidssohn; er muss in der Davidsstadt geboren sein. Konnte man, so die 
Überlegung, ernsthaft Jesus als Christus bezeugen, ohne von seiner Geburt in 
Bethlehem zu erzählen? Wird nicht im Johannesevangelium die Kontroverse 
plastisch, dass der Messias nicht aus Galiläa kommen dürfe, sondern aus Beth-
lehem stammen müsse (Joh 7,41f.)? Man braucht kein Verschwörungstheoreti-
ker zu sein, der die Weihnachtsgeschichte schlicht als Fake ansieht; das Evange-
lium kann auch als eine Art narrativer Dogmatik erklärt werden: Es verleiht dem 
Glauben, Jesus sei der wahre Messias, Ausdruck – als Bekenntnis in Form einer 
Erzählung. Sie wäre dann als Legende zu klassifizieren oder als Midrasch, als 
Schriftauslegung in Form einer Geschichte: ohne historischen Quellenwert, aber 
mit großer theologischer Bedeutung.  

Der Papst steht diesem Erklärungsmodell gleichfalls skeptisch gegenüber. Er 
argumentiert mit der Quellenlage (S. 75). Zweimal werde im Neuen Testament 
überhaupt nur von der Geburt Jesu erzählt; beide Male werde Bethlehem ge-
nannt. Er übergeht nicht den Widerspruch, dass nach Lukas die Familie in Naza-
reth ansässig war, während sie bei Matthäus erst später nach Nazareth über-
siedelt. Aber er zieht daraus die Konsequenz, dass Bethlehem feststand, wäh-
rend Nazareth unsicher war. Deshalb bleibt er bei der traditionellen Auffassung, 
„dass Jesus in Bethlehem geboren und in Nazareth aufgewachsen ist“ (S. 75).  

Die Mehrheit der Exegeten sieht das anders. Allerdings aus meiner Sicht kaum 
zu recht. Nicht, dass die Bethlehemtradition im messianischen Judentum der 
Zeit nicht wichtig gewesen wäre; auch nicht, dass es keine erzählten Bekennt-
nisse in den Evangelien gäbe. Aber warum das Postulat des messianischen 
Schriftbeweises gerade zu diesen beiden und keinen anderen Geschichten ge-
führt haben sollen, bleibt offen. Sicher war der Messiasglaube literarisch krea-
tiv. Aber welche Einflüsse, welche Traditionen haben noch eine Rolle gespielt? 
Das Lokalkolorit ist stark. Dass Jesus „von Nazareth“ genannt wird und nicht 
„von Bethlehem“, beweist nicht, dass er in Nazareth geboren wurde, weil er ja 
auch bei Matthäus und Lukas der Mann aus Nazareth ist. Bei Johannes gibt es 
ein Verwirrspiel um die Herkunft Jesu, das nur aufgelöst werden kann, wenn er 
auch nach dem Vierten Evangelium aus Bethlehem stammte. Bethlehem ist gut 
bezeugt. Aber die Weihnachtsgeschichte ist so erzählt, dass die messianische 
Rechnung aufgeht, auch mit der Ortsangabe.  
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Der dritte Typ ist der, den der Papst selbst favorisiert. Er ist der unscheinbarste, 
ungeschützteste, unspektakulärste. Benedikt XVI. rechnet mit Familienüberlie-
ferung. Er schreibt: „Es scheint mir normal, dass erst nach dem Tod Marias das 
Geheimnis offenbar und in die gemeinsame Tradition der werdenden Christen-
heit eingehen konnte“ (S. 62). Das „erst“ darf man getrost streichen. Denn die 
beiden Evangelien, in denen man „erst“ von der Geburt Jesu in Bethlehem aus 
der Jungfrau Maria liest, sind dieselben, in denen man „erst“ vom Vaterunser 
liest, von den Seligpreisungen und vom Gebot der Feindesliebe. Das Urchristen-
tum kennt große Ungleichzeitigkeiten und verschiedene Traditionsstränge. Es 
ist richtig, dass es keinen klaren Beweis für den Glauben an die Jungfrauenge-
burt bei Paulus und Johannes gibt. Aber daraus folgt nicht, dass er marginal 
oder „spät“ sei. Er gehört im Gegenteil zu den Voraussetzungen und Traditionen 
der Kindheitsevangelien. Er verweist auf ein Judentum und Judenchristentum, 
dem der Tempel heilig und das Gesetz teuer ist. Es ist das Judentum der Stillen 
im Lande, Priester und Laien, die ihre Söhne beschneiden lassen und ihnen 
fromme Namen geben und nicht von der Hoffnung auf den Messias abzubrin-
gen sind. Heinz Schürmann hat in seinem Lukaskommentar so interpretiert. Die 
Mehrheit der Exegeten stimmt ihn nicht zu; aber mich persönlich hat er über-
zeugt. Gerade dem Evangelisten Lukas, der für sich in Anspruch nimmt, „allem 
von Anfang an sorgfältig nachgegangen“ (Lk 1,2) zu sein, ist eine Recherche 
über die Geburt zutrauen, jenseits der Legende vom Madonnenmaler. In der 
Apostelgeschichte spielt der „Herrenbruder“ Jakobus, 62 n. Chr. hingerichtet, 
eine bemerkenswert starke Rolle. Könnte er eine Brücke geworden sein?  

Auch wenn die Antwort gegen die Mehrheit der kritischen Forschung positiv 
ausfallen sollte, blieben immer noch die Fragen, welche Ereignisse den Erinne-
rungen zugrundliegen, wie die Erinnerungen zu Erzählungen geworden sind und 
welche Einflüsse die Zeugnisse messianischen Glaubens und die Symbole des 
Mythos, vor allem aber das Gedächtnis des Wirkens wie des Leidens Jesu und 
der Glaube an seine Auferstehung bei der Entstehung und Formung wie auch 
bei der Deutung und Ausdeutung des Weihnachtsevangeliums gespielt haben.  

Joseph Ratzinger hat dazu eine klare Position: Die Überlieferung konnte, 
schreibt er, „mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus als Sohn Gottes verbunden 
werden – aber nicht so, dass man aus einer Idee eine Geschichte entwickelt, 
eine Idee in eine Tatsache umgeformt hätte, sondern umgekehrt: Das Gesche-
hene, ein nun bekanntgewordenes Faktum wurde bedacht, es wurde nach Ver-
stehen gesucht. Vom Ganzen der Gestalt Jesu her fiel Licht auf das Ereignis, und 
umgekehrt wurde vom Ereignis her auch die Logik Gottes tiefer begreifbar. Das 
Geheimnis des Anfangs erleuchtete das Folgende, und umgekehrt half der 
schon entwickelte Christus-Glaube, den Anfang, seine Sinnhaftigkeit zu begrei-
fen. So wuchs Christologie“ (S. 62).  

Damit ist der hermeneutische Konstruktionspunkt des „Prologes“ markiert. Auf 
ihn muss sich die Rekonstruktion, aber auch die Kritik des Buches beziehen. 
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3. Die Charakteristika des Buches 

Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. beginnt mit einer Frage des Pilatus „Woher bist 
du?“ (Joh 19,9) und geht auf die Stammbäume bei Matthäus und Lukas ein, um 
die Identität Jesu aus seinem Herkommen in der Geschichte und dem Bruch des 
genealogischen Prinzips an der entscheidenden Stelle zu zeigen: Jesus kommt 
aus Israel; er kommt von Gott. Wäre es anders, müssten die messianischen Er-
wartungen, die sich an Jesus knüpfen, enttäuscht werden. (Der Johannesprolog, 
das Evangelium des Ersten Weihnachtstages, spielt nur eine Nebenrolle.) 

Der Papst schaut dann auf die Ankündigungen der Geburt Jesu bei Lukas und 
Matthäus. Er folgt Lukas aufs Hirtenfeld von Bethlehem und nach Jerusalem bei 
der Darstellung Jesu im Tempel. Er folgt Matthäus bei den Geschichten von den 
Weisen aus dem Morgenland und der Flucht nach Ägypten. Er schließt mit dem 
zwölfjährigen Jesus im Tempel. Die Exegesen sind, wie gewohnt, mit kurzen 
Erklärungen zur literarischen Eigenart und zum historischen Hintergrund der 
Texte verbunden. Wie in den beiden anderen Büchern zieht Benedikt Kirchen-
väter und mittelalterliche Theologen heran, um den theologischen und spiritu-
ellen Tiefgang der Texte auszuloten. Modernere Exegeten hingegen werden 
gerne zitiert, um Aporien der historisch-kritischen Bibelforschung aufzuweisen. 
Es fehlen aber diesmal – einige Journalisten hat es ein wenig enttäuscht – die 
polemischen Spitzen, wie überhaupt der ganze Ton des Buches milde ist, demü-
tig geradezu, mit dauerndem Hinweis darauf, dass nur ein Versuch vorgelegt 
werde und die Grenzen des Unterfangens eng gesteckt seien. Ob ein Bibelwis-
senschaftler evangelisch oder katholisch ist, spielt keine Rolle; er muss etwas zu 
sagen haben – im Sinne Ratzingers oder im Gegenteil. Ute Ranke-Heinemann 
hingegen – Christiane Florin hat es am 22. 11. in „Christ und Welt“ erwähnt – 
wird „noch nicht einmal ignoriert“, ebenso Eugen Drewermann oder Gerd Lü-
demann. Aktuelle Forschungen, selbst Standardwerke und führende Kommen-
tare, werden selten aufgenommen. Die Qualität des Buches wird man nicht am 
Literaturverzeichnis messen, aber die Lücke muss geschlossen werden. 

Aus meiner Sicht sind drei Merkmale des Buches hervorzuheben: die Texttreue, 
die Verbindung Jesu mit dem Alten Testament und das Grundvertrauen in die 
Historizität der Überlieferung. 

Das erste Merkmal, die Texttreue, ist Programm. In ihr zeigen sich frühe Grund-
entscheidungen Ratzingers, Theologie als Schriftauslegung und Schriftauslegung 
als Theologie zu treiben. Das ist für einen Systematiker ungewöhnlich, aber in 
einer Theologie des Wortes Gottes, die seine menschliche Vermittlung betont, 
konsequent. Erich Zenger hat bei der Vorstellung des ersten Bandes in diesem 
Saal an das Zweite Vatikanische Konzil und seinen Satz erinnert: „Das Studium 
der Heiligen Schrift ist wie die Seele der ganzen Theologie“ (Dei Verbum 24). Es 
gibt kaum einen Dogmatiker, der ihn ernster genommen hat als Joseph Ratzin-
ger; deshalb seine Kritik an der Exegese, deshalb seine Texttreue.  
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Sie zeigt sich nicht nur in der Sorgfalt, mit der er erzählerischen Einzelheiten 
und sprachlichen Feinheiten nachgeht. Sie zeigt sich im theologischen Ansatz. 
Erich Zenger hat seinerzeit aus Ratzingers Kommentar 1967 zur Offenbarungs-
konstitution zitiert und daran erinnert, wie der Papst damals den – so würde ich 
sagen – Paradigmenwechsel der Theologie pointiert: „In den bisherigen Hand-
büchern der Dogmatik bildete den Ausgangspunkt der Betrachtung die jeweilige 
kirchliche Lehrvorlage. Im Anschluss daran wurde ein Schrift- und Überliefe-
rungsbeweis geboten und dann eine theologische Verarbeitung versucht. Das 
hatte zur Folge, dass die Schrift grundsätzlich nur unter dem Aspekt des Bewei-
ses für vorhandene Aussagen betrachtet wurde. Wo neue Fragen verhandelt 
wurden, ergaben sie sich in der Regel aus der Arbeit der systematischen Theo-
logie selbst, nicht aus den Anstößen der Schrift" (LThK II, 577). Wer das ändern 
will, muss im Gegenzug den Texten ihre Theologie abschauen: wie sie von Gott 
denken und welches Echo des Evangeliums Jesu sie hören lassen. Wie in Ratzin-
gers Arbeiten zur Theorie der Schriftauslegung und des Schriftverständnisses 
vorgezeichnet, werden die biblischen Schriften nicht als Informationsquellen für 
dogmatische Offenbarungswahrheiten ausgewertet, sondern als Zeugnisse ei-
nes inspirierten Glaubens erschlossen, der inspirierte Leserinnen und Leser an-
sprechen will, um sie die Geschichte Jesu als Geschichte Gottes mit den Men-
schen entdecken zu lassen. Mit Berufung auf den vitalen Gottesglauben, den er 
den Texten abliest, deutet er sie im Lichte anderer neutestamentlicher Schrif-
ten, die von der Inkarnation des Gottessohnes sprechen – nicht um die paulini-
sche oder johanneische Theologie mit der lukanischen und matthäischen zu 
vermischen, sondern um das, was die Kindheitsgeschichten vom Geheimnis des 
Glaubens erahnen lassen, mit der Brille dieser anderen Zeugen genauer zu be-
obachten. Weil Benedikt XVI. zugleich die Christologie an das menschliche 
Zeugnis der Evangelisten zurückbindet, schreibt er keine Evangelienharmonie, 
sondern unterscheidet deutlich zwischen Matthäus und Lukas. Mit Hilfe der 
Exegese macht er unterschiedliche Traditionen, unterschiedliche Handschriften, 
unterschiedliche Perspektiven aus, die nicht nur in ihren subtilen Gemeinsam-
keiten, sondern auch in ihren offensichtlichen Unterschieden theologische Be-
deutung erlangen.  

Das zweite Merkmal, die Verbindung Jesu mit dem Alten Testament, folgt aus 
der Texttreue. Denn sowohl Matthäus mit seinen zahlreichen Reflexionszitaten 
als auch Lukas mit seinem geradezu osmotischen Verhältnis zu den Psalmen 
und zur Prophetie Israels machen eines klar: Die Geburt Jesu ist nicht die Stun-
de Null der Heilsgeschichte, sondern die „Fülle“ der Zeit, wie Paulus schreibt 
(Gal 4,4f.). Es ist der Moment einer aufs äußerste gespannten Erwartung, von 
der nun klar werden kann, dass sie nie und nimmer enttäuscht werden wird; 
und sie ist die Stunde einer Erfüllung, in der die Vergangenheit, die Geschichte 
des Gesetzes, der Weisheit und der Prophetie so genau mit neuen Augen gese-
hen werden kann, dass sie eine neue Hoffnung auf Vollendung entzündet.  
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Benedikt macht nicht den alten Fehler der christlichen Apologetik, den messia-
nischen Sinn der alttestamentlichen Zeugnisse christologisch vereinnahmen zu 
wollen. Er setzt im Gegenteil durchweg beim Neuen Testament an und zeigt, 
wie sich der Text und das, was er besagt, im Lichte des Alten Testaments er-
schließen. Dass die Jungfrauengeburt kein Mythos und die Geburt in Bethlehem 
kein Postulat ist, wird gerade aus der bleibenden Bedeutung des Alten Testa-
ments und der Gültigkeit seiner Prophetien abgeleitet. 

Bei der kurzen, todtraurigen und hochaktuellen Episode vom Kindermord in 
Bethlehem zitiert der Evangelist Matthäus den Propheten Jeremia mit dem Kla-
geschrei der Mütter in Rama und den Tränen Rachels um ihre Kinder (Mt 2,16ff. 
– Jer 31,15). Joseph Ratzinger beobachtet genau die neutestamentlichen Ver-
änderungen am alttestamentlichen Bibeltext, die matthäische Aktualisierung, 
die der jüngeren Tradition von Rachels Grab in Bethlehem folgt, und den 
matthäischen Ausschnitt, der an dieser Stelle der Klage Raum gibt und noch 
nicht dem bei Jeremia folgenden Trostwort. Für Joseph Ratzinger ist diese Ver-
änderung sinnvoll, um Jeremia und Jesus tiefer zu verstehen: „Die Mutter ist 
immer noch nicht getröstet … Denn der einzige wahre Trost, der mehr ist als 
Rede, wäre die Auferstehung. Nur in der Auferstehung wäre das Unrecht über-
wunden, das bittere Wort: ‚Sie sind dahin‘ aufgehoben.“ Der Papst fügt hinzu: 
„In unserer Zeit bleibt der Schrei der Mütter an Gott stehen; doch zugleich 
stärkt uns die Auferstehung Jesu in der Hoffnung auf den wahren Trost“ (S. 
121). Das ist geistliche Schriftlesung als konsequente Exegese: geistliche Schrift-
lesung, weil sie den Geist der Geschichte erschließt; konsequente Exegese, weil 
sie sich in den Dialog zwischen Matthäus und Jeremia einschaltet, um heraus-
zuhören, wie in diesem Gespräch der theologische Sinn der Geschichte zu Wort 
kommt.  

In der Immanuelverheißung sieht der Papst ein „wartendes Wort“ (S. 58; vgl. S. 
29): „Es findet in seinem geschichtlichen Kontext keine Entsprechung. Es bleibt 
eine offene Frage“ (S. 59). Das ist der Ansatz einer dialogischen Hermeneutik, in 
der die biblischen Texte ihren Sinnhorizont immer noch vor sich haben und im-
mer neu gelesen werden können. Allerdings verbindet Benedikt diesen Ansatz  
mit der missverständlichen Formulierung, der „wahre Eigentümer der Texte“ 
habe noch auf sich warten gelassen (S. 29f.), Jesus Christus selbst, der Messias 
Israels, der Retter der Welt. Das müsste – in seinem Sinne – vor einer Verein-
nahmungsrhetorik geschützt werden, denn Jesus Christus, der für die Kind-
heitsevangelium dieser Immanuel ist, will den Sinn des Wortes ja nicht für sich 
behalten, sondern seinerseits aufschließen, aufteilen, aufopfern.  

In jedem Fall macht das Buch deutlich, dass Jesu Judesein nicht geschichtliche 
Zufälligkeit, sondern theologische Notwendigkeit ist, nicht ein Ballast, den es 
abzuwerfen, sondern ein Weg, den es zu gehen gilt. Das Buch ist ein Beitrag 
zum jüdisch-christlichen Dialog: gerade dort, wo er beginnen kann, in Nazareth 
und Bethlehem, in Jerusalem und am Tempel, in Ägypten und im Morgenland.  
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Ein drittes Merkmal ist das Grundvertrauen in die Historizität des Geschehens. 
Es ist ein echtes Gottvertrauen. Joseph Ratzinger rechnet mit Gottes Ge-
schichtsmacht, gerade bei Jesus, gerade am Beginn des Lebens. Das Buch ist 
alles andere als fundamentalistisch, weil es argumentativ ist und offen. Aber 
wenn es Gegner hat, dann diejenigen Theologen, die den Geist von der Materie 
trennen, den Glauben von der Realität und Gott von der Geschichte.  

Das Gottvertrauen wird allerdings durch die Kindheitsgeschichten und deren 
moderne Exegese auf eine harte Probe gestellt. An den strittigen Punkten ar-
gumentiert Joseph Ratzinger regelmäßig so, dass er die Schwierigkeiten der 
Exegese notiert, zu einem klaren Urteil zu kommen, und dann die Möglichkeit 
einer theologischen Erklärung als die historisch plausibelste vorschlägt. Das Ver-
fahren ist grenzwertig, wie der Autor nicht leugnet. Bei der Erzählung vom 
zwölfjährigen Jesus im Tempel, die er ganz auf den theologischen Gehalt abge-
zielt findet, die „aus dem Sohn kommende Verbindung von radikaler Neuheit 
und ebenso radikaler Treue“ zu veranschaulichen (S. 129), verzichtet Benedikt 
auf eine Diskussion, kommentiert aber so, als werde ein Kapitel Familienge-
schichte aufgeblättert (S. 129-135). Bei den Weisen aus dem Morgenland stellt 
er mit Jean Daniélou klar, dass es sich nicht um eine dogmatisch relevante Frage 
handelt (S. 125), beruft sich aber dann auf Klaus Berger, dass die Beweislast bei 
dem liege, der die Historizität bestreite (S. 126). Die Darstellung Jesu im Tempel 
erscheint bei allen historischen Schwierigkeiten, die er genau notiert, ein „Be-
richt“ (S. 95). Überall gelangen die Exegeten in ihrer großen Mehrheit zu einem 
anderen Urteil; der Papst weiß das – und deshalb kritisiert er sie. 

Am schwierigsten ist natürlich die Jungfrauengeburt. Die Wahrheit der Überlie-
ferung hängt für den Papst an der Realität des Erzählten. Er beruft sich auf den 
vielleicht größten evangelischen Theologen des 20. Jahrhunderts: „Karl Barth 
hat darauf aufmerksam gemacht, dass es in der Geschichte Jesu zwei Punkte 
gab, an denen Gottes Wirken unmittelbar in die materielle Welt eingreift: die 
Geburt aus der Jungfrau und die Auferstehung aus dem Grab, in dem Jesus 
nicht geblieben und verwest ist. Diese beiden Punkte sind ein Skandal für den 
modernen Geist. Gott darf in Ideen und Gedanken wirken, im Geistigen – aber 
nicht in der Materie. Das stört. Da gehört er nicht hin“ (S. 65). Joseph Ratzinger 
räumt ein: „Natürlich darf man Gott nichts Unsinniges oder Unvernünftiges 
oder zu seiner Schöpfung Widersprüchliches zuschreiben“ (ebd.). Aber er fährt 
fort: „Aber hier geht es nicht um Unvernünftiges und Widersprüchliches, son-
dern gerade um das Positive – um Gottes schöpferisches Macht, die das ganze 
Sein umfängt“ (ebd).  

Das ist wahrlich kein schlechter Gedanke, zumal die Hirnforschung zeigt, dass es 
geistige Prozesse ohne materielle Veränderungen nicht gibt. Für ein „Wenn 
schon, denn schon“ gibt es starke Argumente, für ein „Weder … noch“ dann 
allerdings auch. Es ist ganz richtig, dass „Prüfsteine des Glaubens“ (ebd.) gesetzt 
werden. Aber der Glaube selbst gehört auch auf den Prüfstand.  
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4. Rückfragen an das Buch 

Die drei Charakteristika des Buches – Texttreue, Verbindung mit dem Alten Tes-
tament und Grundvertrauen in die Historizität – machen das Profil und die Stär-
ke des Buches aus. Sie passen ins Bild. Sie sind tatsächlich „die Eingangshalle“ in 
das Gesamtwerk (Vorwort), weil zwar Jesus noch nicht selbst sprechen kann, 
aber von Gott so gesprochen wird, wie es der Verkündigung Jesu entspricht.  

Allerdings lösen alle drei Charakteristika auch Kritik aus. Man braucht kein Pro-
phet zu sein, um bei der Mehrheit der historisch-kritisch arbeitenden Exegeten 
im Norden und Westen Skepsis und Widerspruch vorherzusagen, weil der Papst 
die Texte theologisch überfrachte, das Alte Testament christologisch überforde-
re und die historische Dimension der Kindheitsgeschichten überzeichne. Persön-
lich neige ich dazu, erheblich stärker zu differenzieren. Mich beeindrucken die 
Hingabe an den Text, der spirituelle Bezug auf das Alte Testament und das En-
gagement für die historischen Bezüge auch der Kindheitsgeschichten. Dennoch 
stelle ich drei Rückfragen, die das Gespräch weiterführen sollen.  

Erstens: So groß die Texttreue des Buches ist – es gibt eine empfindliche Lücke. 
Joseph Ratzinger geht einen weiten Weg, um die Immanuelverheißung Jes 7,14 
aus ihrem historischen und literarischen Kontext zu erschließen und sie so zu 
deuten, dass sie als Heilszusage an Israel, ja an die ganze Menschheit verstan-
den wird (S. 55-59). Aber eines diskutiert er nicht: dass im hebräischen Text 
nicht von einer Jungfrau, sondern einer jungen Frau die Rede ist. Natürlich kann 
eine junge Frau auch Jungfrau sein. Aber hätte der Text das sagen wollen, hätte 
er mit höchster Wahrscheinlichkeit ein anderes Wort gewählt, nicht ha almah, 
sondern betulah. Erst die Septuaginta, die griechische Übersetzung der Juden 
Alexandrias, schreibt „Jungfrau“, parthénos, während andere, jüngere jüdische 
Übersetzungen der Antike wörtlich bei der „jungen Frau“ bleiben, neânis. Es ist 
zwar banal, die Übersetzung „Jungfrau“ als Fehler und mithin das Weihnachts-
evangelium als peinliches Missverständnis anzusehen. Aber es ist alles andere 
als trivial, auf die kreative Auslegungsgeschichte der Verheißung im Alten Tes-
tament selbst hinzuweisen, auf die Unruhe, wer denn wohl der Immanuel, 
„Gott mit uns“ sein könne, auf die Weiterführungen in der Prophetie des göttli-
chen Kindes von Jes 9 und des Sprosses aus der Wurzel Jesse in Jes 11. Im Zuge 
dessen entsteht die griechische Übersetzung „Jungfrau“: Sie ist kein Kniefall vor 
dem Mythos, sondern eine Fortschreibung der jesajanischen Prophetie, eine 
Antwort auf die Frage, wie denn nach all den Brüchen der Geschichte Gott seine 
Verheißung doch noch wahr machen kann und eine geradezu feministische Ent-
sprechung zum männlichen Bild vom umgehauenen Stammbaum Davids, neben 
dessen totem Holz die Wurzel dennoch lebt und ein neues Reis hervortreibt. In 
diese Geschichte einer schier unbändigen Hoffnung zeichnen Matthäus und 
Lukas die Jesusgeschichte ein – und öffnen sie damit nicht für Besitzansprüche, 
sondern für die Freiheit Gottes, einen neuen Anfang zu machen. 
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Zweitens: So stark der alttestamentliche Mutterboden der Christologie kultiviert 
wird – wenig ist von den Cantica die Rede, dem Magnificat, dem Benedictus 
und dem Nunc dimittis. Sie werden nicht übergangen. Joseph Ratzinger hält 
auch ohne lange Begründung fest, dass sie liturgisch gestaltet seien, also kei-
neswegs O-Töne von Maria, Zacharias und Simeon wiedergeben. Sie gehören 
„zum Gebetsschatz der frühesten judenchristlichen Kirche, in deren geisterfüll-
tes liturgisches Leben wir hier hineinschauen dürfen“ (S. 91). Das wird von der 
Exegese ähnlich gesehen, soweit sie nicht alles auf die Imaginationskraft und 
Erzählkunst des Lukas setzt. Dennoch bleibt eine Lücke. Das Magnificat liefert 
einen Schlüssel zur Kindheitsgeschichte und zum ganzen Evangelium im Geist 
der Prophetie: „Er stürzt die Mächtigen vom Thron und erhöht die Niedrigen. 
Die Hungrigen speist er mit seinen Gaben und lässt die Reichen leer ausgehen. 
Er nimmt sich seines Knechtes Israel an und denkt an sein Erbarmen“ (Lk 1,46-
55).  Das Revolutionäre der Botschaft Jesu, das alle Revolutionen dieser Ge-
schichte übersteigt, kommt hier in einer Klarheit zum Ausdruck, die ihresglei-
chen sucht. Anderenorts hat sich der Papst eingehend mit dem Lied beschäftigt, 
in seinem kleinen Jesusbuch wird es nicht ausgelegt. Ähnlich beim Benedictus: 
Jesus im „aufstrahlenden Licht aus der Höhe“ zu sehen, das „allen leuchtet, die 
in der Finsternis sitzen und im Schatten des Todes“ (Lk 1,68-79), lenkt den Blick 
nicht nur auf die erste, sondern auch auf die zweite Ankunft des Messias, in der 
erst alles gut gemacht werden kann, was es an unerlöster Schuld, unerhörter 
Klage und ungekanntem Leid alle Zeit geben wird. 

Es fehlen aber nicht nur wichtige theologische Stimmen im Kindheitsevangeli-
um. Es wird auch nicht deutlich genug, wer sie erhebt. So wenig dem Papst zu 
widersprechen ist, dass er in den Cantica mit der historisch-kritischen Exegese 
die judenchristlichen Liturgie der frühen Kirche heraushört, so wichtig ist doch 
der Hinweis der neueren Erzählforschung, dass es in der Welt des Evangeliums 
jüdische Frauen und Männer sind, die zu Wort kommen. Das Magnificat und 
Benedictus werden wie das Ave Maria der Elisabeth ante Christum natum ge-
sprochen, auf die Geburt des Messias hin; das Nunc dimittis des Simeon bezieht 
sich wie die Prophetie der Hanna zu Beginn auf das Ende des Lebens Jesu und 
den neuen Anfang in der Auferstehung. Es ist richtig, was Benedikt über Simeon 
schreibt: „Er ist gerecht, er ist fromm, und er wartet auf den Trost Israels“ (S. 
91) – er ist als Jude. Es ist genauso richtig, dass der Papst in Hanna „eine geister-
füllte Frau, eine Prophetin“ (S. 94) sieht – sie ist es als Jüdin. So wie Jesus durch 
seine jüdische Mutter Maria als Jude geboren wurde. 

Das noch stärker zu bedenken, bedeutet zweierlei: Zum einen wird Jesus in den 
Evangelien nicht nur auf das Alte Testament bezogen, sondern auf das lebendi-
ge Judentum seiner Zeit. Zum anderen ist Jesus nicht einfach „im Judentum“ 
verwurzelt, als ob es ein monolithischer Block wäre, sondern in dem Judentum, 
das durch Zacharias und Elisabeth, Maria und Joseph, Simeon und Hanna reprä-
sentiert wird. Das schafft Freiräume im jüdisch-christlichen Gespräch. 
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Drittens: So intensiv die Suche des Papstes nach der historischen Substanz des 
Weihnachtsevangeliums ist, so groß sind die Probleme. Die Hartnäckigkeit des 
Papstes, bei den Fakten zu bleiben, beeindruckt. Man stelle sich nur einmal vor, 
was passiert wäre, wenn die Schlagzeilen gelautet hätten: „Rom: Kein Weih-
nachtsstern in Bethlehem“, „Benedikt glaubt nicht an die Heiligen Drei Könige“ 
oder: „Papst leugnet Kindermord in Bethlehem“. Zweifelsohne ist es nicht pub-
lizistische Taktik, sondern exegetische Überzeugung, die Benedikt zu seinen 
optimistischen Urteilen führt. Desto intensiver muss die die Diskussion sein. 

Mit der Zuschreibung und Umkehrung der Beweislast in Prozessen historischer 
Urteilsfindung ist es nicht getan; diejenigen, die von der nachösterlichen Prä-
gung der Evangelien wissen und mit vorösterlichen Projektionen rechnen, wer-
den sich schwerlich überzeugen lassen. An einer ergebnisoffenen Detailprüfung 
kommt man nicht vorbei.  

Eine eigene Frage ist die Jungfrauengeburt. Dass sie grenzwertig ist, leugnet 
niemand. Dass ein Seitensprung Marias hat kaschiert werden sollen, fällt eher in 
die Kategorie Herrenwitz. Wenn die Jungfrauengeburt ein „Ereignis“ gewesen 
ist, wie der Papst betont, dann – wie die Auferstehung Jesu von den Toten – in 
dem Sinn, dass die Grenzen von Raum und Zeit definitiv überschritten worden 
sind. Dann ist aber eine historische Beweisführung prinzipiell unmöglich. Sie 
kann immer nur das Außen, nie das Innen erreichen. Dass es keine natürliche 
Erklärung gibt, sagt ja schon Maria: „Wie kann das geschehen, da ich keinen 
Mann erkenne“ (Lk 1,34). Umgekehrt folgt aus der Tatsache, dass die Biologie 
eine Parthenogenese nur als Kuriosität im Tierreich kennt, keine Widerlegung 
der Weihnachtsgeschichte. Ludwig Wittgenstein, der Vater des Positivismus, hat 
1930 notiert: „Es ist zu ersehen, dass die Behauptung: ‚Die Wissenschaft hat 
bewiesen, dass es keine Wunder gibt‘, absurd ist. In Wirklichkeit ist die wissen-
schaftliche Art, eine Tatsache zu betrachten, einfach nicht die Art, sie als ein 
Wunder anzusehen“ (Geheime Tagebücher, 1991, 81). Deshalb hebt der Papst 
zu Recht auf den Glauben ab. Aber so viel Sinn die Geschichte auch macht: Sie 
muss ihre Wahrheit im Dialog mit der Geschichts- und Naturwissenschaft erwei-
sen. Ein möglicher Weg, den ich sehe, ist der, auf die absolute Singularität des-
sen zu verweisen, was in Rede steht. Naturgesetze sind Retrospektiven und 
Prognosen: Sie fassen zusammen und sagen voraus, was unter sonst gleichen 
Umständen immer so eingetreten ist und eintreten wird. Dann aber steht die 
Inkarnation – wie die Auferweckung – des Gottessohnes prinzipiell nicht im Gel-
tungsbereich naturwissenschaftlicher Verifikationen und Falsifikationen, weil sie 
a priori nicht widerholbar ist und a posteriori im Glauben so erkannt werden 
kann. Die Evolution bringt keinen Messias hervor. Wenn es kein Wirken Gottes 
in der Natur gibt, dann auch keines über die Natur hinaus – und umgekehrt. 
Man kann James Bond in den Zeugenstand rufen: „Sag niemals nie“, und das 
alte Sprichwort bemühen: „Einmal ist keinmal“. Wie auch immer: Der Papst 
wirft den Hut in den Ring; die Debatte wird befeuert. Das ist auch gut so. 
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Allerdings nicht um jeden Preis und an jedem Punkt. Die Geschichte mit der 
Geburt unter Herodes, der nach heutiger Zeitrechnung 4 v. Chr. gestorben ist, 
und dem Zensus unter Quirinius, der 6 n. Chr. Statthalter von Syrien war, geht 
nicht restlos auf; die zeitliche Spreizung des Zensus zwischen der Erstellung ei-
nes Katasters unter Herodes und der Eintreibung der Steuern unter Quirinius ist 
eine Notlösung (S. 72f.). Eine weltweite Steuerveranlagung unter Augustus hat 
es nach den römischen und jüdischen Quellen nicht gegeben – sehr wohl aber 
das Langzeitprojekt, die Finanzen des Imperiums zu ordnen und dies als Teil der 
Pax Romana zu verkaufen. Wunderbare Himmelskonstellationen lassen sich 
berechnen und kulturgeschichtlich plausibilisieren; aber daraus folgt noch nicht, 
dass die Weisen aus dem Morgenland nach Jerusalem gezogen und von Hero-
des nach Bethlehem geführt worden sind, wo sie den Stern wieder gesehen 
haben, wie er über der Krippe stand.  

Jenseits dieser Details: Wenn man im Kern der Weihnachtsevangelien Erinne-
rungen aus der Familie Jesu, vielleicht auch Überlieferungen aus judäischen 
Christengemeinden und Lokaltraditionen aus Bethlehem vermuten darf, muss 
erst noch das Verhältnis der Erinnerung einerseits zu den  Ereignissen und an-
dererseits zu den Erzählungen untersucht werden. Das wird im Detail schwierig. 
Aber im Ansatz lässt sich erkennen, dass im zeitlichen Abstand konzentriert und 
fokussiert wird: Zusammenhänge werden konstruiert und Unterschiede ver-
wischt. Es entstehen Bilder, die womöglich charakteristischer sind, als es 
Schnappschüsse wären – aber deshalb, weil sie aus dem Abstand viel ausblen-
den und alles einfärben. So arbeitet das menschliche Gedächtnis; wäre es an-
ders, könnten wir nichts behalten. Von der Mutter Jesu heißt es so schön am 
Ende der Weihnachtsgeschichte: „Maria bewahrte alle diese Worte und brachte 
sie in ihrem Herzen zusammen“ (Lk 2,19). Die Erzählungen hinwiederum wären 
grässlich, wenn sie nur einfach Gedächtnisprotokolle wären, nicht aber literari-
sche Kunstwerke und theologische Aussagen. Das aber heißt im Umkehrschluss, 
dass die historische Rückfrage in großer Gelassenheit gestellt und beantwortete 
werden. Auf den Maßstab 1 : 1 ist niemand festgelegt Antike Geschichtsschrei-
bung, zu der die Evangelien im weitesten Sinn gehören, folgt anderen Gesetzen 
als moderne. Das kann durch einen noch so großen methodischen Aufwand 
nicht kompensiert werden.  

Deshalb ist bei den Kindheitsgeschichten mit einem historischen Kern, aber 
auch mit großen Gestaltungsspielräumen zu rechnen, mit der jüdischen Messi-
as-Erwartung und der urchristlichen Christologie, auch mit der Hoffnung der 
Völker auf ein universales Reich des Friedens und dem Menschheitstraum von 
der Geburt eines Kindes als Anfang einer neuen, einer glücklichen Welt. Der 
historische Kern ist meines Erachtens die Geburt Jesu in Bethlehem; von ihr 
wird erzählt, um den theologischen Kern der Geschichte zu veranschaulichen: 
„empfangen durch den Heiligen Geist, geboren aus der Jungfrau Maria“. So 
strahlt der Stern der Erlösung. Sein Licht spiegeln die Evangelien. 
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5. Die Freiheit des Glaubens 

So fromm das Buch des Papstes über die Geburt Jesu ist, es ist auch frei. Es mag  
manche überraschen, die Joseph Ratzinger vorhalten, zu oft von Relativismus zu 
sprechen. Aber im Jesusbuch stellt er sich auf die Seite der Freiheit. Auffällig oft 
betont von der Freiheit Jesu und des Menschen die Rede. Das dogmatische 
Thema des Buches ist das Verhältnis von göttlicher Gnade und menschlicher 
Freiheit. Benedikt verfolgt es bis in die Übersetzungsfragen des Gloria hinein (Lk 
2,14). Wem gilt die Verheißung des Friedens auf Erden: den „Menschen guten 
Willens“ oder den „Menschen seiner Huld“? Eine einfache Antwort gibt es nicht 
(S. 64). Aber einen Kampf um die Befreiung des Menschen, der sich selbst ver-
sklave, wenn er Gott als die „Grenze“ und nicht als den Grund seiner Freiheit 
sehe (S. 94). Einen Kampf, den Gott gewinnen kann: in der Krippe und am Kreuz. 

Das große Vorbild der Glaubensfreiheit ist Maria. Von der Verkündigung 
schreibt er, indem er Bernhard von Clairvaux, den großen Liebhaber der Got-
tesmutter aus dem Mittelalter, ins Gespräch zieht. Gott klopfe bei Maria an. „Er 
braucht die menschliche Freiheit. Er kann den frei geschaffenen Menschen nicht 
ohne ein freies Ja zu seinem Willen erlösen. Die Freiheit erschaffend, hat er sich 
in gewisser Weise vom Menschen abhängig gemacht. Seine Macht ist gebunden 
an das unerzwingbare Ja eines Menschen. So zeigt Bernhard, wie Himmel und 
Erde in diesem Augenblick der Frage an Maria gleichsam den Atem anhalten. 
Wird sie ja sagen? Sie zögert … Wird ihre Demut sie hindern? Dies eine Mal – so 
sagt Bernhard zu ihr – sei nicht demütig, sondern hochgemut! Gib uns dein Ja! 
Das ist der entscheidende Augenblick, in dem aus ihrem Mund, aus ihrem Her-
zen die Antwort kommt: ‚Mir geschehe nach deinem Wort.‘ Es ist der Augen-
blick des freien, demütigen und zugleich großmütigen Gehorsams, in dem sich 
die höchste Entscheidung menschlicher Freiheit ereignet“ (S. 46).  

Der Grund dieser Freiheit ist Jesus. Er ist der Befreier, weil er selbst frei ist. Im 
Mutterleib und in der Krippe kann das noch niemand erkennen. Dem zwölfjäh-
rigen Jesus im Tempel, zeigt Benedikt sich überzeugt, kann man es schon anse-
hen. „Die Freiheit Jesu ist nicht die Freiheit des Liberalen. Es ist die Freiheit des 
Sohnes und so die Freiheit des wahrhaft Frommen. Als Sohn bringt Jesus eine 
neue Freiheit, aber es ist nicht die Freiheit des Bindungslosen, sondern die Frei-
heit dessen, der eins ist mit dem Willen des Vaters und der den Menschen zu 
der Freiheit des inneren Einsseins mit Gott verhilft“ (S. 129).  

Auch wenn dieser Freiheitsbegriff mit dem modernen noch ausdiskutiert wer-
den muss (warum die Polemik gegen die „Liberalen“? Vielleicht war Jesus auch 
ein wenig „liberal“): Um dieser Hoffnung willen, die einer freien Gottesliebe 
entspricht, hat der Papst sein Buch geschrieben. Es ein Hohelied auf die Frei-
heit: die Freiheit Gottes, die Freiheit Jesu und die Freiheit Marias, der vorbild-
lich Glaubenden. So gelesen zettelt das Buch eine Debatte an, die der Freiheit 
des Glaubens verpflichtet ist oder den Ansatz des Papstes verfehlt.  
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